"A 12 dühös ember" példája

Bálint János képviselőtársunkat - aki tartós luxemburgi kiküldetésbe megy - a július  2-i tanácskozásunkon búcsúztattuk. János elköszönő beszédében felvetett egy olyan kérdést, amely sokat foglalkoztatta közel 2 éves képviselősége alatt. A kérdés lényege az, hogy a döntés után a kisebbségben maradó(k)nak etikus-e álláspontjukat fenntartani, akár a sajtóban is kifejtve az ellenvéleményt? Nem kívánt vitát nyitni e kérdésről, már csak azért sem, mert ekkor éjfélt ütött már az óra. Az ülés vége után néhányan még egy kis ideig maradtunk és ekkor Bálint János mégis megkérdezte tőlem, mi a véleményem kérdéséről? Íme a következő:
Megboldogult állampárti tagságom alatt is mindig lázadoztam a pártfegyelem olyan értelmezése ellen, hogy a vitának csak a határozathozatal előtt van helye - azt is tudjuk, az is többnyire álvita volt - utána be kell állni a sorba mindenkinek. Az ilyen fajta hazug renddel "sikerült" a koncepciós pereket végigvinni, sokakat munkatáborokba zárni, megannyi bűnt elkövetni az ártatlan emberek ellen. Nekem nem az ilyen vakfegyelem az ideám. Amióta láttam „A tizenkét dühös ember” című filmet, tudatosan vallom, hogy az embernek akár egymagában is mernie kell másként gondolkozni. Csak ez igen nehéz dolog, ehhez nagy lelkierő kell. Tudják-e azt Önök, milyen kellemetlen egyedül nem felemelni a kezet a szavazáskor. Bevallom, képviselőségem kezdeti időszakában - a rosszul értelmezett egység kényszere miatt is - jónéhányszor meggyőződésem ellenére is a többséggel szavaztam.

A kollektív bölcsesség elvére szoktak hivatkozni, vagy az egységben az erő ideológiájára azok, akik nem szeretik a különvéleményt. Hogy is áll a dolog azzal, hogy a többségnek mindig igaza van? Mi van akkor, amikor 7:6 a szavazati arány és a 7 fős "többségben" benne van - és többnyire mindig benne is van - az a 2-3 fős mag is, akik szinte mindig megszavazzák a "hivatalos" előterjesztést. Egyik képviselőtársunk dagályos fontoskodással bizonygatja, hogy miért is jó az előterjesztés. A másik szavazó legfőbb érve, "ne vitatkozzatok, szavazzunk, aztán menjünk haza!" A harmadik a szavazás előtti szünetben elmondja halkan aggályait, de aztán szép óvatosan csak felcsúsztatja a kezét, vagy elrebegi az igent. 
Végül, hogyan tartom etikusnak a döntés utáni érvelést és viselkedést? Először is nem fölényesen, hanem bűntudattal. Bűntudattal, mert személy szerint is felelős vagyok azért, hogy mások rossz döntést hoztak. Meggyőzőbben kellett volna érvelnem, sokkal hihetőbben. Talán szerényebbnek kellene lennem, hogy hatékonyan át tudjam sugározni az igaznak vélt gondolataimat. Nem szabad feladni a dolgot, nem szabad arra várni, hogy később azt mondhassam - ugye, nekem volt igazam.

A rossznak vélt többségi döntést talán még meg lehet fordítani, vagy jó ötletekkel lehet rajta javítani. Nem szabad sértődöttségbe burkolózni, optimistának kell lenni és újból kezdeményezni. S ha végképp rossznak, etikátlannak látom a döntést, akkor igenis erkölcsi jogom, sőt kötelességem is, hogy szót emeljek utólag is ellene. 
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